Sociedad de la Información e Integración Latinoamericana ¿Destinos Paralelos? ¿Posibles Convergencias?

Abstract: En este trabajo se realiza un análisis del estado de la cuestión en los dos ejes de los estudios y las políticas en Latinoamérica, la Integración Regional y la Sociedad de la Información. Se consideran, asimismo, las respectivas asignaturas pendientes en ambos ejes, el desarrollo y la brecha digital y la posición de la región de cara al gobierno de la Internet. El propósito es establecer los vínculos existentes entre ambos procesos, así como la posibilidad de que el avance de uno permita dinamizar y profundizar el otro.
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1.- INTRODUCCIÓN
Los investigadores sociales que trabajamos con problemáticas que exceden nuestra aldea sabemos que el gran eje de la política y de los estudios socio-económicos en América Latina es la Integración. Pero también estamos advirtiendo que la Sociedad de la Información, emergente casi real de la virtualidad derivada del uso generalizado de las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones (TICs) y su progresiva convergencia en la Internet (Hilbert-Katz, 2003), está constituyéndose en un nuevo eje de las preocupaciones.
Hasta hoy la historia de la Integración Latinoamericana ha sido una historia de voluntariedades políticas y escasos logros económicos, escrita mientras las elites políticas e intelectuales progresistas le demandan el abordaje y la solución de los problemas sociales, aún de los locales. La de la Sociedad de la Información parece, en tanto, estar siendo escrita a escala global, a impulso y demanda de las grandes corporaciones de las comunicaciones y de organizaciones sin fines de lucro creadas al efecto, algunas por el gobierno de Estados Unidos –entre ellas ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)-. 
Frente a este estado de cosas, cabe plantearse en términos hipotéticos que la difusión de la Sociedad de la Información aparece como una herramienta potencialmente útil para el avance de la integración, ya que acerca a los mercados, pero también a los pueblos, lo que puede coadyuvar a la profundización de ambos procesos. Sin embargo, si la Sociedad de la Información tendrá algún efecto sobre la índole de la integración de los países involucrados en cada esquema es una pregunta no sólo no respondida, ni siquiera formulada. En las páginas siguientes se explora el estado de la cuestión en ambos campos y en relación al gobierno de la Internet y se ensayan algunas explicaciones.
2.- LA INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA
Desde la perspectiva teórica del estructuralismo la integración se concibe como un proceso multidimensional, de naturaleza dinámica, en virtud del cual las economías nacionales se fusionan progresiva y solidariamente en una nueva unidad económica y política compleja, y en el cual los poderes públicos establecen la estrategia para alcanzar un desarrollo equilibrado. Luego, no puede privilegiarse ni descuidarse una dimensión por sobre las otras y las dimensiones social, cultural, política y económica son necesarias pero no suficientes por sí mismas. Por ello, y para poder visualizar la índole de las cuestiones que están siendo consideradas por los distintos esquemas de integración en marcha, interpretándolos a la luz de las demandas que el tránsito a la Sociedad de la Información propone, resulta necesario hacer, en este primer capítulo, un esbozo de la problemática del desarrollo y una brevísima exposición del estado de la cuestión en la Integración Latinoamericana.
2.1 EL DESARROLLO
La problemática del desarrollo es una constante en el discurso y el análisis de científicos sociales, economistas y políticos latinoamericanos. Ello impone señalar que en esta parte el presente se enmarca, dentro de la teoría del desarrollo, en la escuela estructuralista, sin desconocer las temáticas puestas en evidencia por la teoría de la dependencia (Dos Santos, 2003), posición que está en línea con las sustentadas con mayor o menor énfasis por la CEPAL hasta 1991. 
En 1963 expresó Prebisch que el ‘desarrollo’ es problema en las sociedades que, como las latinoamericanas, aún cuando se articularon hace más de un siglo a la economía internacional, mantienen la mitad de su población “vegetando en formas precapitalistas incompatibles con sus crecientes aspiraciones económicas y sociales”. Entonces, el ‘desarrollo’ sería el estado ideal del sistema capitalista, en el que la acumulación del capital es suficiente para sostener el crecimiento económico y responder a las exigencias de la sociedad, estado que no puede más que ser un proceso dado que, siendo social, es necesariamente dinámico. Ahora bien, la observación en perspectiva histórica permite advertir que, tal como expresara Prebisch, en la evolución capitalista de los países más avanzados se operó primero la acumulación del capital, y después vino la redistribución gradual del ingreso –el desarrollo económico fue, de este modo, un fenómeno espontáneo, en tanto que el social fue resultado de una política consciente y deliberada-. En cambio, cuando ambas exigencias se plantean coetáneamente, no hay otro modo de responder a ellas que realizando un esfuerzo racional y deliberado para conseguir el resultado. En Latinoamérica se advirtió tempranamente que, dadas las características de las sociedades y las economías los países involucrados, ni aún realizando este esfuerzo se podría alcanzar el resultado buscado. Surgió así la idea de la Integración Regional, como instrumento en la búsqueda del desarrollo.
Si en los tiempos iniciales se buscaba conducir a los pueblos latinoamericanos al desarrollo, en el 2000 la CEPAL –Comisión Económica para América Latina y el Caribe, una de las cinco comisiones regionales de la ONU- se limita a proponer su “mayor incorporación a la economía mundial”. Sensible a lo que Jaguaribe (2003) denomina “el campo americano” -al estilo del magnético o gravitacional-, se pretende la total apertura del mundo al ingreso de bienes y servicios originados en sus empresas. El estado se convierte en un agente protector del mercado, no lo regula. De este modo es el mercado el que define los límites de las políticas públicas.
Por otra parte, y partiendo de que los avances en la acumulación no siempre desembocan en transformaciones en las estructuras sociales tales que permitan modificar la distribución del ingreso y la asignación de nuevos excedentes, Furtado (1999) propone diseñar el modelo de desarrollo para el siglo XXI a partir de dos ideas fuerza: a) la satisfacción de las necesidades fundamentales a que se refiere la declaración universal de los derechos del hombre, tendiente a estimular la iniciativa individual y la solidaridad y b) la responsabilidad internacional por el deterioro del patrimonio natural del mundo. Cabe señalar que entre esas necesidades fundamentales se cuentan hoy el acceso a la información y el conocimiento y su justa distribución –condicionantes de una inclusión dinámica en la Sociedad de la Información- (de Ortúzar-Olivera-Proto, 2007).
2.2 UN RECORRIDO POR LOS PROCESOS
Si nos remontamos a la historia de los procesos de integración en América Latina, la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) -1960- exhibe un modelo estrictamente comercialista, que desconoce las asimetrías. La Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) -1980-, única institución de alcance efectivamente regional, se conformó como un área de preferencias económicas, es decir una vinculación mínima en la escala de la integración. 
En el marco ideológico de los ‘90 y en un contexto de tendencias globalizantes y aperturistas, se desarrolla el concepto de ‘Regionalismo Abierto’. En él y con el fin de dotar a los procesos de una legitimidad que perciben deficitaria, se incorporan los actores privados a la estrategia, impulsando una mayor participación “de actores no-gubernamentales (...) en el diseño e implementación de las políticas” (CEPAL, 1994). Los actores que asumen mayor participación son las empresas trasnacionales con sede en los grandes bloques de naciones (Mellado, 2007a). Tal como luego sucedería en el Foro para la Gobernanza de la Internet (IGF) y en otros ámbitos alcanzados por la gobernanza, los actores dinámicos son las elites y los representantes del capital económico concentrado.
En esa época los países latinoamericanos tendieron a buscar nuevas alianzas y se produjeron dos tipos de fenómenos. 
Por un lado, la reactualización de antiguos agrupamientos: 
- El Pacto Andino, nacido en plena crisis internacional de los ’70 y constituido por los países más débiles de la región, devino en Comunidad Andina de Naciones (CAN). 
 - La Comunidad del Caribe (CARICOM), se amplió al incorporar Surinam y Haití. 
- El Proceso de Integración Económica Centroamericana (PICE), dio lugar a la creación el Sistema de Integración Centroamericana (SICA) e incorporó a Panamá. 
Por otro, se generaron nuevos: 
- El Grupo de los Tres (G3) -Colombia, México y Venezuela-, constituido para garantizar la estabilidad política en los países de la Cuenca del Caribe. Estos países actuaron, en un primer momento, de manera conjunta, sin embargo, el G3 fue quedando luego restringido a documentos formales sin mayor correspondencia con la realidad económica. Su otro propósito, tampoco alcanzado, era el de facilitar el ingreso al mercado norteamericano representado por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (Giacalone, 1999). En mayo de 2006 al confirmar la salida de Venezuela del G-3, el Presidente Hugo Chávez, sostuvo que la decisión era para salvaguardar los intereses nacionales y para obtener el acceso al MERCOSUR.
- El Mercado Común del Sur (MERCOSUR), que se presenta como la iniciativa de integración más destacada de América Latina, por reunir en su seno a dos de las economías más importantes de la región -Argentina y Brasil- junto a Paraguay y Uruguay. Al agregarse Venezuela como miembro pleno, incorpora al bloque una dimensión estratégica -la energética-. Si bien su origen se remonta a los acuerdos Argentina-Brasil (con motivaciones primariamente políticas), su evolución posterior ha estado marcada por una compleja combinación de intereses. Aunque el Tratado de Asunción (1991) fue concebido, en el marco del regionalismo abierto (CEPAL, 1994), como un acuerdo tendiente a ampliar el espacio económico de las empresas exportadoras, desde mediados de los años noventa comienza a encaminarse como parte de una estrategia destinada a consolidarse internamente y ampliarse al resto de Sudamérica, como modo de potenciar la capacidad de negociación externa subregional. 
El proceso de integración en América Latina y el Caribe está en evolución. En Centroamérica, la entrada en vigor del CAFTA-RD y del mercado único del Caribe constituye un impulso a la renovación del esquema de integración centroamericano. Esta situación contrasta con el desarrollo de los demás procesos de integración subregionales. (CEPAL, 2006). La presión sobre los esquemas de integración crece con los acuerdos bilaterales de tipo Norte-Sur, como los TLC con Estados Unidos (R. Dominicana, Centroamérica -CAFTA-RD- y luego Panamá; Colombia, Perú y probablemente Ecuador, que se suman a los ya existentes con Canadá, México y con Chile). Sobre estos acuerdos cabe, en este trabajo señalar que, como “Para EEUU, América Latina y el Caribe es ahora un subcontinente donde predomina la piratería digital”, los TLC consolidan y fortalecen la tendencia de proteger la propiedad intelectual en el mundo de Internet, fijada por los tratados OMPI de 1996. Se restringen las excepciones y limitaciones -por la vía de establecer derechos exclusivos sobre copias temporales y proteger las llamadas medidas tecnológicas efectivas (MTE) o medidas de protección tecnológica-, y se fortalece sustantivamente la capacidad de observancia –procedimientos civiles, penales y aduaneros- en el mundo digital (Díaz, 2006). En definitiva, regímenes de propiedad intelectual más duros que los existentes hasta ahora, destinados a agravar las asimetrías entre el norte y el sur.
La Alternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe (ALBA), por su parte, fue propuesta por la República Bolivariana de Venezuela como opción frente al Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Inicialmente -2004- fue un acuerdo entre los gobiernos de Cuba y Venezuela, al que adhirieron Bolivia en 2006 y Nicaragua en 2007. Los instrumentos comerciales para implementar los principios del ALBA son los Tratados de Comercio de los Pueblos (TCP), los que consisten, básicamente, en pactos de cooperación que abarcan un amplio conjunto de temas, como energía, salud y cultura. Los principios generales de esos tratados son la complementariedad, la solidaridad, la cooperación y el respeto por la soberanía de los pueblos (CEPAL, 2006). 
La idea de la Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) se remonta al año 1993 cuando, ante la propuesta del TLCAN de acoger a países sudamericanos, Brasil promueve la constitución de un Área de Libre Comercio Sudamericana (ALCSA) (Mellado, 2007 b). La Declaración Final de la Cumbre de Brasilia de agosto de 2000, ámbito en el que se consolida la idea de conformación del espacio, insta a una integración entre el MERCOSUR y la CAN y el ‘Comunicado de Brasilia’ enfatiza en la promoción de la integración física, señalando que la construcción de una adecuada infraestructura es un paso vital para alcanzar una verdadera integración. 
En lo referido al tema en análisis, se indica que “el desarrollo de las telecomunicaciones es un factor indispensable para la constitución de los sistemas de logística y para la integración de los sistemas energéticos con una perspectiva regional suramericana. También se apoyan en la infraestructura de las telecomunicaciones las iniciativas de cooperación entre los países de América del Sur para atender las demandas de la sociedad de la información”[i] y “la importancia de que la aceleración del acceso a la nueva era de la sociedad de la información y del conocimiento sea respaldada en sus países por el fortalecimiento de un sistema de educación continuado, que asegure (…) el acceso progresivo de las escuelas y de los centros de formación profesional a la INTERNET”[ii], para lo cual “estuvieron de acuerdo con la necesidad de emprender esfuerzos para implantar una estructura básica de conexión entre la región y las centrales de INTERNET en el mundo (…)”[iii]. La indefinición conceptual en la materia resulta evidenciada por las referencias a la ‘Sociedad de la Información’ en el párrafo 43 y a la ‘Sociedad de la Información y el Conocimiento’ en el 55 y resulta significativa la grafía con que se escribe Internet.
El acta de constitución de la Comunidad Sudamericana de Naciones se firmó en Cusco, el 8 de diciembre de 2004. Esta instancia ha ido consolidando su papel en la región mediante el análisis de una amplia agenda temática, en la que destacan, como se señalara, las cuestiones relacionadas con la infraestructura (CEPAL, 2006). En la ‘Declaración del Cusco’[iv] no hay más referencia a la problemática aquí considerada que “La integración física, energética y de comunicaciones en Sudamérica sobre la base de la profundización de las experiencias bilaterales, regionales y subregionales existentes, con la consideración de mecanismos financieros innovadores y las propuestas sectoriales en curso que permitan una mejor realización de inversiones en infraestructura física para la región”.
2.3 LOS ACUERDOS CON LA UNIÓN EUROPEA
Capítulo aparte merece la consideración de los acuerdos que los países y los diferentes bloques están negociando con la Unión Europea. Ya cuentan con un Acuerdo de Asociación Chile y México, en tanto MERCOSUR negocia uno hace años y la CAN y Centroamérica iniciaron negociaciones en el 2007; mostrando esta última un mayor grado de avance. Estos acuerdos incluyen compromisos de mayor cobertura y profundidad que los considerados en los pactos de integración, que se limitan a bienes, sin contemplar servicios ni inversiones, factores claves de la competitividad contemporánea. Con todo, generan amplios debates sobre su conveniencia económica y política (Rosales, 2006). 
2.4 A MODO DE CONCLUSIÓN
Si a inicios de los 90’s se confiaba en la capacidad de crear mercados regionales más amplios e interconectados (CEPAL, 1994), la suma de acuerdos de baja cobertura y profundidad, así como un reducido grado de cumplimiento en lo concordado y la presencia de cierta incertidumbre jurídica, hace muy difícil que las principales iniciativas de inversión puedan apoyarse en los esquemas de integración (Rosales, 2006). Los nuevos acuerdos, en tanto, incorporan en su contenido temas que en el pasado habían pertenecido a la órbita exclusiva de los gobiernos nacionales (Halperin, 2005), ellos son comercio de servicios, regulaciones de la propiedad intelectual, compras gubernamentales e inversiones, todos temas sensibles en relación a la Sociedad de la Información. Sin embargo, al considerar el derecho a la comunicación y la información no como derechos humanos sino como servicios comercializables, estos acuerdos regulan diversos aspectos de las TIC[v], incidiendo en las posibilidades de definir políticas y programas a escala nacional. 
Los resultados de la integración regional distan de acercarse a las promesas iniciales y se percibe un clima de insatisfacción, que parece ser más acentuada en el espacio sudamericano que en el centroamericano (Rosales, 2006). La integración existente tampoco está abordando temas como servicios, comercio electrónico e innovación tecnológica que son imprescindibles al tiempo de pensar en el desarrollo de la Sociedad de la Información. El tratamiento que se de a estos temas incidirá no sólo en la índole de la integración sino también en la de la Sociedad de la Información que se puedan alcanzar. Las alternativas se han propuesto; el abanico va desde los principios generales de TCP -complementariedad, solidaridad, cooperación y respeto por la soberanía de los pueblos- hasta los TLC –llamados a profundizar asimetrías-. 
3.- LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN
Anticipada por Yoneji Masuda en 1984 como “Sociedad que crece y se desarrolla alrededor de la información y aporta un florecimiento general de la creatividad intelectual humana, en lugar de un aumento del consumo material”, se ha ido consolidando su conceptualización como “una fase del desarrollo social caracterizada por la capacidad de sus miembros (ciudadanos, empresas y Administración Pública) para obtener y compartir cualquier información, instantáneamente, desde cualquier lugar y en la forma que se prefiera”[vi]. Lo cierto es que el concepto de Sociedad de la Información fue asumiendo progresivamente connotaciones marcadamente económicas. 
En razón de ello, hacia finales de los años 90 y particularmente en medios académicos, se alude, como alternativa, a ‘Sociedad del Conocimiento’. Aún cuando la designación ‘knowledge society’ fue utilizada por primera vez en 1969 por Peter Drucker en “La era de la discontinuidad”, es empleada ahora en el entendimiento de que evoca una etapa posterior a la era de la información, a la que se llegará por medio de las oportunidades que representan los medios y la humanización de las sociedades actuales. La UNESCO[vii], en particular, ha adoptado el término ‘sociedad del conocimiento’ o su variante ‘sociedades del saber’[viii] dentro de sus políticas institucionales, desarrollando en torno al tema una reflexión que busca incorporar una concepción más integral, no ligada solamente a la dimensión económica.
Últimamente la Red Vit@lis[ix] propicia la adopción de la denominación “Sociedad de la Información, del Conocimiento y de las Comunicaciones”. El fundamente de la propuesta es que los desarrollos tecnológicos y sus usos conforman actualmente un escenario para la circulación y la producción de conocimientos de diferentes campos.
Lo cierto es que, más allá de voluntariedades y expectativas, al presente sólo existe realmente la Sociedad de la Información, si bien enormes grupos sociales no están incluidos en ella. Por ello, cualquier abordaje de la Sociedad de la Información debe tener en cuenta un aspecto tan significativo como negativo de ella, cual es la Brecha Digital.
3.1 LA BRECHA DIGITAL
 La Brecha Digital es la separación que existe entre las personas, comunidades, estados, regiones, que utilizan las TICs como una parte rutinaria de su vida diaria y aquellas que no tienen acceso a las mismas o que, teniéndolo, no saben cómo utilizarlas (Serrano-Martínez, 2003); es decir, no pueden transformar información en conocimiento, el cual, en tanto emergente de la información debidamente analizada, es un elemento esencial de la Sociedad de la Información. 
Si la información y el conocimiento que uno adquiere (consume) no excluyen su adquisición por parte de otros (Enderle, 2006), entonces, ambos son ‘bienes públicos’ y, en el marco de la Sociedad de la Información más aún, ‘bienes públicos globales’, aquellos cuyo uso va más allá de fronteras y regiones, grupos poblacionales y generaciones (Olivera-de Ortúzar, 2007). Sólo cuando todos puedan obtener los beneficios que emanan de la información y el conocimiento será igualitario el acceso a ellos y su justa distribución (de Ortúzar-Olivera-Proto, 2007) y se podrá considerar superada la Brecha Digital -o ‘colmada’ como prefieren los documentos de la Cumbre Mundial para la Sociedad de la Información-. 
Sin embargo, y en especial desde organismos financieros internacionales y ámbitos vinculados a las telecomunicaciones se considera que la Brecha está limitada al acceso a las TICs, en particular la Internet. “Los países deben asegurar el acceso universal, impidiendo nuevas formas de exclusión económica y social (la brecha digital interna)”[x]. Así, en 2001 el acceso universal a Internet fue definido “idealmente como una necesidad básica, o incluso como un derecho”. Un derecho de baja intensidad, ya que el propio autor propone afinar “aún más el concepto de acceso universal de modo que signifique que un miembro de cada familia, de cualquier lugar, tenga acceso a Internet al menos durante un breve período cada día o cada semana” (Ishaq, 2001). Un estudio financiado por la Fundación Telefónica informa que, al amparo de la penetración de la telefonía móvil y la progresión de Internet y las conexiones de banda ancha -que es muy elevada desde 2004-, la brecha digital se viene reduciendo en América Latina desde 1995. También da cuenta ese estudio de que el peso de la renta per capita de la región en relación a la de Estados Unidos es menor que hace veinte años[xi]. 
Cabe recordar que, desde una perspectiva menos ‘hard’, la Brecha Digital también ha sido descripta como la que existe “entre los educados y los que no lo están, entre las distintas clases y entre los países con mayor o menor desarrollo industrial” (Gurstein, 2003). Esto evoca, sin mayor esfuerzo, el escenario socio-económico que diera fundamento a las teorías del Desarrollo (Sunkel-Paz, 1985) y de la Dependencia (Dos Santos, 2003) y justifica las apelaciones al desarrollo hechas desde la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información, en particular, tanto en el Compromiso[xii]  cuanto en la Agenda de Túnez[xiii].
3.2 LAS NACIONES UNIDAS ANTE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN
La Sociedad de la Información resulta comprendida en los ‘Objetivos de Desarrollo de la ONU para el Milenio’[xiv]. En el objetivo específico 18 de la octava Meta –“Fomentar una asociación mundial para el desarrollo”-, se reconoce la importancia que asumen las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones como efectivas palancas del desarrollo de las sociedades. 
La Declaración de Principios ‘Construir la Sociedad de la Información: un desafío mundial para el nuevo milenio’[xv] es uno de los documentos más relevantes que resultaron de la primera fase de la ‘Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información’ (CMSI). En ella los 18 primeros enunciados -sobre 67-, corresponden al propósito de establecer la visión de ONU sobre la Sociedad de la Información. Cabe destacar, de los dos primeros: “1 (...), declaramos nuestro deseo y compromiso comunes de construir una Sociedad de la Información centrada en la persona, incluyente y orientada al desarrollo (…), para que las personas, las comunidades y los pueblos puedan desarrollar su pleno potencial (…)” y “2. Nuestro desafío es encauzar el potencial de la TIC para promover las metas de desarrollo de la Declaración del Milenio (…) y forjar alianzas mundiales en favor del desarrollo para lograr un mundo más pacífico, justo y próspero (…).”
3.3 AMÉRICA LATINA EN LA CUMBRE MUNDIAL
La posición que América Latina y el Caribe llevaría a la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información se acordó en Bávaro, República Dominicana, durante la Conferencia Ministerial Regional Preparatoria, realizada entre el 29 y el 31 de enero de 2003 y en la que participaron también representantes de Estados Unidos y Canadá. Allí se produjo el Informe conocido como ‘Declaración de Bávaro’[xvi]. 
Los principios rectores de la Declaración de Bávaro son formulados desde un plano nacional y con prospectiva mundializante. Los principios a y b resultan, respectivamente, ejemplo cabal de ello: “a) El progreso social y económico de los países (…)”; “b) La sociedad de la información debe (…) transformarse en una fuerza positiva para todos los pueblos del mundo, (…)”. La integración latinoamericana, entonces, no fue considerada principio rector por los ministros presentes en Bávaro, salvo por la vaga apelación a un “diálogo de política” en “niveles globales, regionales y subregionales”, efectuada en el principio i. Sin embargo, la apelación está condicionada a que tal diálogo esté “basado en las tendencias mundiales”.
Al final de los temas prioritarios adoptados, se puede avizorar cierta conciencia en torno la conveniencia de articular Integración y Sociedad de la Información. Reza el tema s “Establecer grupos de trabajo regionales y subregionales encargados de temas específicos (…) y contribuir a aprovechar los esfuerzos regionales de integración y a aumentar el poder de negociación en el plano internacional”. También “se comprometen de manera prioritaria a una participación más activa en los foros globales, así como en las instituciones regionales y subregionales existentes”. Esto incluirá, a la postre, el Foro para la Gobernanza de la Internet (IGF -Internet Governance Forum-), mecanismo de implementación de la CMSI promovido por la Agenda de Túnez[xvii].
Entre los temas prioritarios adoptados en Bávaro ocupa un lugar preponderante el desarrollo de la infraestructura de las telecomunicaciones. En particular, en el tema h se prevé que “La optimización de conexiones entre las grandes redes de flujo de información debería ser fomentada mediante la creación de puntos de intercambio de tráfico regional, que reduzcan los costos de interconexión y permitan ampliar la penetración de las redes de acceso”. Esta problemática también está siendo abordada en este tiempo desde la Integración, como se señalara en relación a la Comunidad Sudamericana de Naciones, lo que la convierte en excepcional.
La Declaración de Principios ‘Construir la Sociedad de la Información: un desafío global para el nuevo milenio’[xviii] aprobada en la Cumbre Mundial afirma, desde una posición que difiere de las sustentadas en la ‘Declaración de Bávaro’, que la “integración regional contribuye al desarrollo de la Sociedad de la Información global y hace indispensable la cooperación intensa entre las regiones y dentro de ellas” [xix]. 
3.4 PROGRAMAS PARA LA SOCIEDAD DE LA INFORMACIÓN EN AMÉRICA LATINA
Como consecuencia de las iniciativas de la comunidad internacional y de las decisiones adoptadas en la región, al presente es dable detectar en América Latina iniciativas, políticas y programas para la Sociedad de la Información originados en:
- instancias nacionales –en concordancia con lo recomendado tanto por la Declaración de Bávaro como desde la CMSI-, que exhiben variado alcance y profundidad y diferentes estados de avance;
- algunos organismos internacionales, tal la CEPAL, que ha implementado un Programa de la Sociedad de la Información (PSI) con la ayuda financiera de la Unión Europea (UE), en el marco del ‘Diálogo Político y Regulatorio de la Alianza para la Sociedad de al Información’ (@LIS) y del Instituto para la Conectividad en las Américas (ICA), ámbito en el que se ha desarrollado eLAC2007, el ‘Plan de Acción Regional sobre la Sociedad de la Información para América Latina y el Caribe’. eLAC2007 es una agenda de política pública regionalmente concertada, que reconoce la importancia de las TICs en la consecución del desarrollo económico y social de los países de la región. Cabe destacar, como iniciativa novedosa de este programa, la elaboración de propuestas técnicas que incluyen un sistema de monitoreo (Jordán-Hilbert, 2007), en lugar del método tradicional que enfatiza en declaraciones de buena voluntad. Este plan está llamado a ser sucedido por el eLAC2010;
- emprendimientos interregionales, como el citado @LIS, programa de la Comisión Europea que se propone reforzar la cooperación entre la Unión Europea y América Latina en el ámbito de la Sociedad de la Información; 
- algunos de los procesos de integración en marcha, tal el caso del Mercado Común del Sur (MERCOSUR) que, en el marco de la Reunión Especializada de Ciencia y Tecnología (RECYT), estableció en 2002 la Comisión Temática Sociedad de la Información[xx] o la Comunidad Andina de Naciones (CAN) donde, se implementó la ‘Estrategia Andina sobre la Sociedad de Información y el Conocimiento’, con base en los ‘Lineamientos’ elaborados en 2004 por el consultor contratado al efecto, discutidos en talleres nacionales. Nótese la diferencia entre el objetivo de una y otra.
Sólo el Programa de la Sociedad de la Información de la CEPAL[xxi] considera entre sus objetivos la problemática de la integración más allá de la infraestructura, al incluir como meta “Facilitar la integración regional y sub-regional de América Latina y el Caribe, mediante el acercamiento de políticas para el uso de las TIC para el desarrollo, utilizando mecanismos de coordinación, cooperación, evaluación y análisis comparativos comunes”.
4.- EL GOBIERNO DE LA INTERNET
La Internet, en tanto red global, no debería estar sometida a la regulación nacional de cada estado conectado y menos aún a la de un dado estado. Por el contrario, es un ejemplo ideal de institución que sólo puede estar regida por el derecho internacional. Hasta se podría plantear que la Sociedad de la Información está llamada a producir un impacto en la idea de la internacionalidad.
Si en sus primeros tiempos la ocupación del ciberespacio era equiparada al relato mítico de la Conquista del Oeste, tierra de libertad y oportunidad, la evolución de la Internet muestra hoy un escenario más parecido a la metáfora de la feudalización del ciberespacio (Yen, 2001). Hay un gobierno real de la Internet, que es la ICANN (que, al asignar los nombres de dominio, controla el acceso a la red). La CMSI, por su parte, considera en el Compromiso de Túnez[xxii] que la gobernanza es el instrumento más apto para afrontar esta realidad. Podría pensarse, entonces que, frente a la distribución jerárquica de ciberfeudos realizada a partir de una computadora de una jerarquía superior (Yen, 2001), se ha acudido en este tiempo-espacio a categorías medievales que explican cómo, ante un poder político incompleto, una sociedad autónoma se expresa libremente (Grossi, 2003). Sin embargo, ello es poco probable. 
Al parecer comprometida con una concepción de la democracia “como institución y ejercicio de procedimientos que permiten la participación de los interesados en las deliberaciones de un cuerpo colectivo, en cuerpos diferentes de los políticos” (Bobbio, 1985) y confiando en la “capacidad que tienen las sociedades humanas de proveerse de sistemas de representación, instituciones, procesos y cuerpos sociales, para administrarse ellas mismas en un movimiento voluntario” (Calame y Talmant, 2001), la CMSI afirma que “la gestión internacional de Internet debería ser multilateral, transparente y democrática, y hacerse con la plena participación de los gobiernos, el sector privado, la sociedad civil y las organizaciones internacionales”, y que “esta gestión debería garantizar una distribución equitativa de los recursos, facilitar el acceso de todos y garantizar un funcionamiento estable y seguro de Internet, tomando en consideración el multilingüismo”. No se ha explicado, en cambio, cómo se alcanzará tan ambicioso objetivo partiendo del notorio desequilibrio entre los actores reconocidos. Está claro que estos postulados, que traslucen una vocación igualitarista y democratizante, esconden el hecho de que, además del estado y el mercado, sólo participarán las elites y algunos miembros de la clase media con suficiente capital cultural y económico.
4.1 EL FORO PARA LA GOBERNANZA DE LA INTERNET (IGF)
Entre el 12 y el 15 noviembre de 2007 tuvo lugar en Río de Janeiro la segunda sesión del IGF. Los dos temas centrales discutidos en esta sesión fueron pornografía infantil en Internet y recursos críticos de Internet (infraestructura técnica y lógica de Internet, servidores DNS e IP, entre otros). Según se informa, en esta sesión del Foro participaron 1376 personas de 109 países[xxiii]. Sin embargo, una revisión no exhaustiva del listado de participantes publicado por el propio Foro[xxiv] muestra que:
- 457 personas integraban las 97 ‘Delegaciones Gubernamentales’ presentes (entre ellos 104 de Brasil, país anfitrión); entre ellas, 15 latinoamericanas. Había otras 45 personas pertenecientes a instituciones gubernamentales, incluidas en otras categorías. 
- 91 personas representaban 42 ‘Organizaciones Internacionales’ (un conjunto que confunde extranjero con internacional, por lo que incluye SOTEL CHAD -la Empresa Nacional de Telecomunicaciones de Chad- y la Autoridad Noruega de Medios junto al Consejo de Europa, el Banco Mundial y NetTel@Africa, proyecto de USAID denominado “Red para la construcción de capacidad e intercambio de conocimiento en el sector de las telecomunicaciones”) y 
- 1113 participantes fueron aportados por ‘Otras Entidades’ (25 personas que se identifican como ‘Sociedad Civil’, varios NICs nacionales y regionales, pero también Amnesty Internacional, APC –Asociación para el Progreso de las Comunicaciones-, AT&T Services Inc. U.S.A., ICANN, DiploFoundation, la Comisión Europea y el Parlamento Europeo).
¿Dónde está “la plena participación de los gobiernos, el sector privado, la sociedad civil y las organizaciones internacionales” que, según la CMSI, hace deseable y posible la gobernanza? Resulta interesante revisar las contribuciones reseñadas en el Documento de Síntesis, elaborado por la Secretaría del Foro[xxv]. 43 de ellas, una amplísima mayoría, proviene de 14 asociaciones empresariales y organizaciones cuyo objetivo es la difusión de las comunicaciones y la Internet; 12 responden a iniciativas de gobiernos (5 a China); 6 al Consejo de Europa y 3 a la Unión Europea. 5 de las 81 provienen de un académico australiano. La ICANN no aparece entre las fuentes formales de las contribuciones aún cuando el gran tema de esta sesión fueron los recursos críticos de Internet. En sólo tres de los 88 párrafos se hace referencia a la pornografía infantil. 
4.2 AMÉRICA LATINA EN EL FORO
Veamos la participación de la región en el Foro. Sólo 15 de los 33 estados de Latinoamérica y el Caribe estuvieron representados en esta edición del Foro, lo que constituye un avance menor frente a los 11 que asistieron a la sesión inaugural en Atenas, en 2006[xxvi]. Entre los ausentes destaca Colombia, país que tiene una política muy activa en la materia[xxvii]. Ahora bien, si los participantes provenientes de América Latina constituían el 5% de los presentes en Atenas[xxviii], en Río conformaron el 35%. Sin embargo, el 29% corresponde al país anfitrión[xxix], por lo que, reducido a un 6% real, no puede decirse que haya habido un aumento genuino en el interés de los latinoamericanos por la participación en el IGF.
Por otra parte, ninguna de las 14 ponencias presentadas[xxx] tiene autor latinoamericano –sea gobierno, cámara empresarial, organización no gubernamental o fuente académica-. Pero, a tenor de lo reseñado en el documento en análisis, la cita 64, Declaración Conjunta de Argentina y Brasil corresponde al siguiente párrafo “Varios ponentes abogaron por el establecimiento de un método más estructurado para designar el Grupo Consultivo o la oficina multipartita a la que se hacía referencia en el apartado b) del párrafo 78 de la Agenda de Túnez”[xxxi]. 
Brasil, por su parte, es reconocido como la fuente (cita 75) del siguiente párrafo “Algunos deseaban que el Foro estableciera sus propias estructuras, lo que le permitiría estar más orientado a los resultados. Se expresó la opinión de que, en las tres ediciones siguientes, el Foro debía transformarse en un órgano orientado a los resultados para poder hacer recomendaciones sustantivas a la comunidad internacional”. 
En suma, a tenor de le expresado en el Documento de Síntesis, la participación de América Latina en el Foro para la Gobernanza de la Internet se habría limitado a demandar su burocratización buscando, con ello, alcanzar cierta ejecutividad, bien que vagamente planteado. Sin embargo, una fuente cepalina nos informa que “Representantes de Brasil, presentaron una variedad de propuestas sobre cómo se podría reformar la Corporación de Internet para los Nombres y Números Asignados (ICANN), restringiendo su función al de organismo coordinador. Hubo una discusión extensiva sobre el futuro de la ICANN y su relación con el Departamento de Comercio de los EE.UU., mientras que Brasil recomendó la creación de una nueva agencia internacional, compuesta por representantes de la sociedad civil, para gobernar el acceso”[xxxii]. Como se advierte, no es menor la diferencia entre los dos relatos de un mismo hecho, máxime si se tiene en cuenta que ambos provienen de instancias institucionales de las Naciones Unidas –CMSI y CEPAL-.
El único documento final del Foro, el Chairman’s Summary[xxxiii], que alude al debate citado, sin consignar autores ni propuestas, exhibe, por su parte y entre muchas apelaciones a la autorregulación, una demanda consistente en materia de regulación estatal. Esto aparece como contradictorio en una primera lectura, pero se explica cuando se advierte que las empresas  demandan al estado marcos regulatorios para las comunicaciones que les garanticen su actuación en un contexto de apertura de mercado. 
4.3 A MODO DE CONCLUSIÓN
La evolución del IGF muestra un amplio predominio de participantes comprometidos con el desarrollo de las telecomunicaciones, sean corporaciones u organizaciones no gubernamentales, que demandan a los gobiernos el desarrollo de infraestructuras y la garantía de marcos regulatorios que les sean propicios.
De la revisión de los asistentes y las ponencias presentadas al IGF resulta que ni los países ni las organizaciones ni los individuos latinoamericanos muestran una gran vocación por la participación en esta instancia de la gobernanza de la Internet. Puede afirmarse, además, que ninguno de los procesos de integración en marcha se hizo presente en tanto tal en este ámbito que, tal como se expusiera más arriba, coincide con los postulados ideológicos que sustentan varios de los esquemas en marcha.
5.- CONCLUSIONES
De lo hasta aquí expuesto resulta el escaso contacto entre la Integración Regional y la Sociedad de la Información, los dos ejes de las políticas que, como se señalara, en América Latina trascienden el plano nacional. Cabe, sin embargo, hacer algunas precisiones. 

En principio, ambos ejes participan al presente de una matriz ideológica común, la que, buscando una legitimidad retaceada a los poderes públicos, impulsa una mayor participación “de actores no-gubernamentales (...) en el diseño e implementación de las políticas” (CEPAL, 1994) y termina en la privatización de la política de que se trate (Olivera, 2006). Hoy una negociación sectorial en el marco de un proceso de integración, mañana el gobierno de la Internet, siempre con las elites económicas y culturales asumiendo roles protagónicos.
Por otra parte, es posible hacer una clara distinción entre los temas y problemas de cada eje que preocupan al otro. En líneas generales, se puede afirmar que, cuando desde la Sociedad de la Información se alude a la Integración, se apela al desarrollo o, más a tono con los tiempos, al progreso. Cuando desde la Integración se hace referencia a la Sociedad de la Información, en cambio, el tema es la infraestructura de las comunicaciones. Esto resulta paradójico si se tiene en cuenta que el nervio motor de la Integración ha sido la cuestión del desarrollo y que no es posible una genuina Sociedad de la Información sin una infraestructura de comunicaciones integrada. Sin embargo, el nuevo paradigma aperturista -comercialista y financiero- explica el corrimiento de los discursos y propuestas de la Integración. El reconocimiento de que la Brecha Digital va más allá del acceso a Internet justifica la preocupación por el desarrollo en los propulsores de la Sociedad de la Información.
Lo cierto es que, hasta ahora, los únicos temas que preocupan en común a los actores protagónicos de la Integración Regional y la Sociedad de la Información en Latinoamérica son los referidos a la integración de la infraestructura de las comunicaciones.
Durante el último quinquenio, los países de América Latina y el Caribe han acordado principios orientadores del camino hacia la Sociedad de la Información. El próximo paso debería ser acordar un plan de acción con iniciativas viables, metas cuantitativas y mecanismos regionales de coordinación y seguimiento (CEPAL, 2005). Sería deseable que ese paso se diera desde el plano integrativo. Por lo pronto, el borrador del “Compromiso de San Salvador”[xxxiv], que sellarán los representantes de los países de América Latina y el Caribe, reunidos en la ciudad de San Salvador del 6 al 8 de febrero de 2008, en ocasión de la II Conferencia Regional Ministerial sobre la Sociedad de la Información de América Latina y el Caribe, y con el que se iniciará el Plan de Acción eLAC2010, sólo apela a la integración regional de redes e infraestructuras y llama a la cooperación para la transferencia de conocimientos y tecnologías.

Sólo a los impulsores de la Sociedad de la Información parece importarles aprovechar la dinámica del proceso integrativo en beneficio del propio. Sin embargo, no es difícil imaginar cuánto puede aportar una sociedad cohesionada e incluyente y comunicada en tiempo real al avance de las dimensiones social, cultural, política y económica en una integración concebida como un proceso multidimensional, de naturaleza dinámica, que busca progresiva y solidariamente alcanzar un desarrollo equilibrado. Falta decidirlo.
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